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Privilegio di pochi scienziati è veder legato il proprio 
nome a una scoperta o invenzione, in modo così stret-
to da rendere quel fatto o quell’idea un’autentica ico-
na. Ciò è accaduto a Kanizsa, formidabile creatore di 
dimostrazioni percettive, per l’oggetto di questa im-
maginaria lezione magistrale. Ripubblicando tre testi 
apparsi nell’arco di un trentennio – la presentazione a 
un convegno del 1954 in cui per la prima volta compa-
re il famoso triangolo, l’articolo del 1955 che contiene 
l’articolata discussione del suo significato teorico nel 
contesto di molte altre dimostrazioni, la sintetica re-
visione teorica del 1987 – non potevamo che riunirli 
sotto il titolo più semplice: il mio triangolo.
 Nella letteratura internazionale, a partire dagli anni 
Settanta, il triangolo di Kanizsa diviene l’emblema di un 
6filone di ricerche che attraversa e mette in comunicazio-
ne fenomenologia, psicofisica, neuroscienze cognitive 
e visione artificiale. Con un risultato netto – il primato 
del fenomeno percettivo sulle sue diverse interpretazio-
ni teoriche – perfettamente coerente con la personalità 
scientifica di Kanizsa, più interessato alla scoperta di ef-
fetti paradigmatici, in grado di parlare da soli, che all’ele-
vazione di complesse costruzioni concettuali. 
 Dopo tante riutilizzazioni è emozionante riavvici-
narsi alle parole con cui originariamente Kanizsa ave-
va comunicato la sua invenzione, frutto dell’estrazio-
ne di tratti comuni a più fenomeni visivi già noti ma 
meno salienti. Come è interessante prendere atto del-
la successiva rinuncia a un’interpretazione teorica, fon-
data sulla tendenza percettiva alla regolarizzazione del-
la forma, che aveva guidato la creazione del triangolo. 
Continuando a sperimentare, Kanizsa si era convin-
to che ordine e semplicità avessero più a che fare con 
le esigenze del pensiero che non con quelle della per-
cezione. E nei confronti del suo triangolo manteneva 
un atteggiamento prudente e rispettoso: molte volte 
ho avuto l’impressione che l’effetto gli sembrasse tan-
to forte quanto inspiegabile.
 D’altra parte quel triangolo gli aveva giocato un bel-
lo scherzo. Un lunedì, prima di esaminare le cose da fa-
re insieme durante la settimana, mi parlò di una lette-
7ra anonima appena ricevuta, nella quale uno squilibra-
to lo diffidava dal continuare a propagandare, spaccian-
dola per una scoperta scientifica, un’immagine che evi-
dentemente altro non era se non un’espressione del 
complotto sionistico internazionale. In piccola par-
te Kanizsa era compiaciuto: aver provocato quella rea-
zione, sia pur delirante, confermava la diffusa notorie-
tà del suo triangolo. Ma era soprattutto profondamen-
te sorpreso: proprio lui, figlio di un ebreo ungherese e 
allievo di Musatti, patriarca della psicoanalisi italiana, 
solo attraverso una lettera anonima prendeva consa-
pevolezza di avere costruito la propria fama scientifi-
ca su una variante grafica della stella di David, simbolo 
di un’origine che qualche problema glielo aveva creato. 
Guardando il suo triangolo, Kanizsa sorrideva.
Lapide 
con stella a sei punte 
in via del Monte 
a Trieste.

9Linee e margini: “reali” e “virtuali” 
Una linea può essere esattamente definita come l’en-
te geometrico costituito dalle posizioni spaziali nel-
le quali viene successivamente a trovarsi un punto in 
movimento. 
 Ad una tale definizione sfugge però la ricca varie-
tà qualitativa che da un punto di vista fenomenologi-
co possono presentare le linee che viviamo come dati 
percettivi immediati del nostro campo visivo e tra 
le quali operiamo normalmente senza difficoltà una 
spontanea distinzione. 
 Percettivamente esiste ad esempio una differenza 
importante tra le semplici linee ed i margini. 
Linee virtuali 
e margini fenomenici 
in assenza di discontinuità 
di stimolazione 
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 Un margine è, sotto l’aspetto percettivo, il confine 
di una superficie cromaticamente omogenea o la li-
nea di separazione tra due superfici qualitativamen-
te diverse. 
 Sono vissute invece come semplici linee quelle 
strutture unidimensionali del campo visivo che attra-
versano o segmentano le superfici. 
 Si può dimostrare che la principale condizione alla 
quale è dovuta l’esistenza fenomenica di tali elementi 
nel campo visivo, è rappresentata di regola da un de-
terminato tipo di discontinuità qualitativa o quantita-
tiva nella stimolazione. 
 Una linea o un margine nell’esperienza visiva cor-
rispondono cioè in genere ad un dislivello brusco nel-
la intensità o nella lunghezza d’onda delle radiazioni 
che agiscono su una determinata area retinica. 
 Tale corrispondenza non è peraltro sempre verifi-
cata e non è quindi sufficiente a spiegare compiuta-
mente il problema della formazione delle linee visive. 
 Vi sono infatti linee che si formano in campi sti-
molati in modo del tutto omogeneo: le cosiddette li-
nee virtuali. 
 Ciò avviene ad esempio ogni qualvolta un certo 
numero di punti si organizza spontaneamente in un 
complesso figurale di struttura ben definita.
 In tal caso i collegamenti lineari che si determina-
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no percettivamente tra i punti non possono esser ri-
feriti ad una qualche inomogeneità nella stimolazio-
ne, ma sono tuttavia caratterizzati, a differenza delle 
linee soltanto pensate o immaginate, da una loro parti-
colare “presenza” fenomenica. 
 Tra i sette punti disposti come le stelle dell’Orsa Mag-
giore sono difatti “pensabili” innumerevoli connessioni 
lineari, che sono però prive di quella coercitività con cui 
si impongono le linee di congiunzione familiari a tutti 
coloro che alzano lo sguardo verso il cielo stellato. 
 Il tracciare effettivamente le linee di congiunzio-
ne tra tali punti non serve che a rendere più evidenti i 
collegamenti lineari che in realtà possiedono già una 
esistenza percettiva reale che manca invece alle altre 
linee geometricamente possibili e come tali soltanto 
immaginate. 
 Alla medesima categoria di fenomeni appartiene an-
che la “presenza invisibile” delle linee di una figura che 
si completa “dietro” ad un’altra, come il cerchio di fig. 1. 
 Anche i margini, così come le semplici linee, pos-
sono esistere in modo soltanto “virtuale”, ed essere 
cioè vissuti come limiti o confini di una superficie ob-
biettivamente del tutto identica alle zone vicine, con 
le quali costituisce in realtà un campo corrispondente 
ad una stimolazione perfettamente omogenea, senza 




 La scissione fenomenica che così si realizza (vedi la 
fig. 2) viene notevolmente accentuata se si fa interve-
nire il fattore movimento, come nei fenomeni di stra-
tificazione studiati da Metelli o nell’effetto-schermo e 
nell’effetto-tunnel di Michotte. 
Margini quasi-percettivi
È possibile aumentare il grado di evidenza percettiva 
delle linee virtuali, ed ottenere così — tra i due estremi 
costituiti dalle linee meramente immaginate da una 
parte e quelle veramente percepite prodotte da un di-
slivello nella stimolazione dall’altra — un ulteriore sta-
dio intermedio di linee fenomeniche in campi con sti-
molazione omogenea. 
 Il fenomeno, già segnalato da Schumann, Matthaei, 
Ehrenstein, è particolarmente evidente nella situazio-
ne illustrata dalla fig. 3. 
 Essa è costituita obbiettivamente da tre settori cir-
colari neri e da tre linee spezzate disposte in un cer-
to ordine su uno sfondo bianco completamente uni-
forme. L’impressione che se ne ricava è invece comu-
nemente quella di un triangolo bianco che copre par-
zialmente un altro triangolo a solo contorno nero e 
tre dischi neri. Esso è molto più chiaro dello sfondo, è 
situato “davanti” alle altre parti del campo e possiede 
propri margini che da alcuni soggetti possono venir 
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scambiati con i veri bordi di una superficie realmente 
staccata dallo sfondo. 
 L’analisi delle situazioni che danno luogo a feno-
meni di stratificazione, come quello che si verifica 
nella fig. 3, ed alla conseguente comparsa di margini 
quasi-percettivi, permette di constatare una condi-
zione che è comune a tutte. Essa è rappresentata dalla 
presenza di elementi figurali che possono facilmente 
raggiungere una maggiore stabilità e pregnanza attra-
verso un processo di completamento. 
 Infatti i tre angoli della fig. 3 hanno una forte ten-
denza ad unificarsi in un triangolo equilatero che co-
stituisce una forma, non soltanto unitaria, ma anche 
molto “migliore” per semplicità ed equilibrio, mentre 
i tre settori circolari acquistano regolarità e pregnanza 
se si completano in tre dischi. 
 Ma la condizione perché questo miglioramento 
formale possa aver luogo è che la zona centrale bian-
ca venga vissuta come un triangolo, “dietro” al quale 
gli altri elementi si completano in dischi e in triango-
lo. Di conseguenza il triangolo, localizzato in un piano 
diverso, non “appartiene” più allo sfondo bianco, dal 
quale appare diviso da uno spigolo netto che ne costi-
tuisca il confine. 
 Il completamento può avere però un carattere sol-
tanto amodale, avvenire “dietro” ad una superficie non 
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trasparente, quindi a spese della unitarietà della su-
perficie bianca che deve pertanto scindersi, lungo de-
terminate linee di separazione imposte dalle condizio-
ni figurali date, in strati localizzati in piani differenti. 
 La tendenza al completamento sarebbe dunque da 
considerare il fattore primario e necessario determi-
nante la formazione di margini con carattere quasi-per-
cettivo in assenza di discontinuità nella stimolazione. 
 Se questa affermazione è esatta, si deve poter dimo-
strare che, a parità delle altre condizioni, il fenomeno 
non si verifica qualora venga a mancare il completamento. 
 A tale scopo mi sembra che una riprova abbastanza 
convincente possa essere rappresentata dall’esempio 
seguente. 
 Si osservi il diverso rendimento percettivo delle 
fig. 4 e 5. Nella prima si impone di regola una organiz-
zazione stratificata: un rettangolo bianco non traspa-
rente che copre in parte quattro ottagoni regolari neri; 
nella seconda si hanno semplicemente quattro croci 
in campo bianco. Lo sfondo è in questo caso unitario 
e non presenta “scissioni”. Possono bensì apparire li-
nee virtuali, delimitanti un rettangolo bianco centrale, 
ma esse non assumono mai il carattere quasi-percetti-
vo dei margini del corrispondente rettangolo di fig. 4. 
 La ragione della differenza è evidente e non può 
risiedere che nel diverso carattere figurale degli ele-
54
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menti neri nei due complessi. Le croci sono di per sé 
forme buone, equilibrate, chiuse e non hanno biso-
gno di completarsi per migliorare: i margini angolari 
interni appartengono perciò ad esse e non allo sfondo 
il quale continua, senza contorni propri, sotto le figu-
re. Le forme nere della configurazione parallela sono 
invece “aperte”, “incomplete”; soltanto qualora venga-
no vissute come ottagoni regolari, acquistano, attra-
verso una tale “chiusura”, un grado maggiore di stabi-
lità e di compattezza. In questo caso i margini ango-
lari interni non appartengono alle figure nere, ma ad 
una figura bianca che, per essere situata “davanti” agli 
ottagoni, deve staccarsi dallo sfondo dal quale appare 
divisa mediante propri margini. 
 In conclusione mi sembra che si possa affermare che, 
nelle situazioni che hanno formato l’oggetto della pre-
sente indagine, determinate figure incomplete “miglio-
rano” completandosi: tale completamento è amodale e 
perciò si compie dietro una superficie non trasparente 
la quale in tal modo viene localizzata su un piano diverso 
dallo sfondo di cui farebbe parte ed a cui è perfettamente 
identica per le condizioni di stimolazione. 
 Ma una superficie non può esistere senza margini: 
da qui la necessità della  scissione della  zona omoge-
neamente stimolata e la comparsa dei margini  quasi-
percettivi.
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1. Linee e contorni
Se vogliamo descrivere l’aspetto del nostro mondo vi-
sivo quale esso ci appare in un dato istante, possiamo 
elencare e descrivere gli oggetti che, in numero non il-
limitato e con determinati rapporti reciproci e nei no-
stri confronti, si trovano ad esser collocati nello spa-
zio visivo che si stende intorno a noi. 
 È la risposta più naturale e spontanea che con ogni 
probabilità otterremo da qualunque persona non pre-
venuta alla quale richiedessimo di corrispondere ad 
un tale compito. 
 Se adottiamo un’impostazione più critica o più 
analitica, potremo — pur senza abbandonare il terre-
Margini quasi-percettivi 
in campi con stimolazione
omogenea
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no fenomenologico — descrivere il medesimo mondo 
visivo, non più in termini di oggetti, ma dicendo che 
esso è costituito da un certo numero di superfici di-
versamente colorate e da linee di varia forma. 
 Quando diciamo superfici intendiamo riferirci di 
regola a zone delimitate del campo visivo, ad aree cro-
maticamente omogenee, contigue ad altre aree che 
presentano a loro volta una loro omogeneità, ma di-
verse dalle prime. Una superficie cioè, in quanto si di-
stingue da quella adiacente, possiede normalmente 
un confine o margine o contorno. 
 La presenza di un contorno è una condizione di tale 
importanza per il costituirsi di unità percettive estese 
nel campo visivo, che si può affermare che il proble-
ma dell’esistenza fenomenica di una superficie orga-
nizzata in modo unitario, se proprio non si identifi-
ca con il problema dell’esistenza dei suoi margini, vi è 
tuttavia legato in modo così stretto che l’uno non può 
essere risolto senza che sia risolto l’altro. 
 Le osservazioni di Rubin, di Galli e Hochheimer 
e quelle di Werner sembrerebbero infatti dimostrare 
che, sebbene la forma non consista nel margine, può 
tuttavia esserne considerata una funzione, in quanto 
la forma non ha esistenza fenomenica che in relazio-
ne al proprio margine, il quale ne è un elemento costi-
tutivo. 
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 Lo studio dei contorni assume perciò un’importan-
za notevole per la soluzione di alcuni problemi cen-
trali della percezione visiva: l’emergere fenomenico 
delle superfici cromatiche, il segmentarsi e l’articolar-
si del mondo visivo in unità percettive stabili ed ordi-
nate, il costituirsi degli oggetti stessi in quanto da noi 
vissuti in forma diretta ed immediata come unitari e 
solidamente organizzati. 
 Dai contorni, che corrispondono dunque alle linee 
di separazione fra due superfici di diversa chiarezza o 
tonalità, vanno distinte le semplici linee che attraver-
sano una regione cromaticamente omogenea. 
 Geometricamente, anche queste ultime possono 
venir considerate come costituite da superfici di colo-
re omogeneo con propri margini che le segregano dal 
resto del campo. Tuttavia da un punto di vista percetti-
vo (l’unico che importi nell’analisi che stiamo condu-
cendo), le superfici in quanto tali non esistono e s’im-
pone l’impressione della “linea” filiforme nella quale 
ha il sopravvento fenomenico il carattere di margine 
a detrimento di quello di superficie, allo stesso modo 
come un punto è vissuto quale privo di estensione pur 
essendo obbiettivamente costituito da una superficie, 
per quanto piccola essa sia. 
 Anche le linee vere e proprie, pur non delimitan-
do, come i margini, superfici reali, dividono comun-
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que, attraversandolo, lo spazio visivo. Quando poi 
sono “chiuse”, esse segmentano ed incorniciano una 
parte di tale spazio, il quale risulta così diviso topolo-
gicamente in una regione interna ed una esterna. In 
quest’ultimo caso avviene con molta facilità che venga 
meno il carattere che distingue percettivamente tali 
semplici linee dai veri margini di una superficie. Una 
linea chiusa viene infatti vissuta molto spesso come il 
contorno della superficie inclusa, la quale acquista per 
tale fatto non solo una forma, ma anche una funzione (è 
cioè “figura” rispetto al resto della superficie che viene 
vissuto con carattere di “sfondo”) e caratteristiche  mate-
riali (di tonalità, di chiarezza e di compattezza) diver-
se da quelle della superficie esterna, che pure è obbiet-
tivamente uguale. 
 Se analizziamo le condizioni di stimolazione che 
corrispondono all’apparire fenomenico di una linea 
o di un margine nel nostro campo visivo, possiamo 
constatare che è necessaria la presenza di un determi-
nato tipo di discontinuità o di inomogeneità qualita-
tiva o quantitativa nella stimolazione. 
 Quando esiste un “salto”, un dislivello brusco per 
quanto riguarda l’intensità o la lunghezza d’onda del-
le radiazioni luminose che stimolano due zone conti-
gue della retina, a tale linea di demarcazione funzio-
nale corrisponde normalmente una linea o un margi-
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ne nell’esperienza visiva. Si vedano a questo proposito 
le ricerche di Mach, Liebmann, Koffka e Harrower, 
Kardos, Macleod, Bartley, Kanizsa. 
 La fenomenologia della percezione visiva ci rivela 
peraltro numerose situazioni che non ci permettono 
di considerare esaurito il problema della formazione 
delle linee con l’enunciazione di una tale semplice re-
lazione psicofisica. 
2. Linee e contorni virtuali 
Possono verificarsi anzitutto, come ben noto, linee di 
un tipo speciale, le cosiddette linee virtuali, per le quali 
non è possibile riscontrare nella stimolazione alcuna 
discontinuità del genere che abbiamo ora affermato. 
 I punti della fig. 1 si organizzano spontaneamente 
in due complessi figurali di struttura ben definita: noi 
li viviamo cioè come se fossero congiunti da una linea 
che nel primo caso è lievemente ondulata ed “aperta”, 
nel secondo caso è una spezzata “chiusa” triangolare. 
 Tali linee virtuali corrono tra punto e punto, attra-
verso zone stimolate in modo perfettamente omoge-
neo e, benché non si vedano nel senso letterale del ter-
mine, sono comunque fenomenicamente “presenti” 
in un modo ben più reale di quanto non lo sia una li-
nea di congiunzione soltanto pensata o immaginata. 




è cioè differenza sostanziale tra linee pensate come 
geometricamente possibili e le linee virtuali che rap-
presentano le connessioni tra i punti di una figura la-
cunosa. 
 Per convincersene basta riflettere che tra i pun-
ti della fig. 1a sono pensabili molti altri collegamenti 
lineari i quali però rimangono appunto possibili sol-
tanto così in astratto, ma sono ben lungi dal possede-
re quella “necessità” con la quale si impone la linea di 
connessione ondulata. 
 Con evidenza forse maggiore possono servire a di-
mostrare lo stesso fatto i seguenti due esempi utiliz-
zati dalla Hertz e da Koffka. 
 Si possono collegare mentalmente le sette stelle 
del Carro in moltissimi modi (ad esempio come in fig. 
2a), ma quello che si è imposto nei millenni agli uo-
mini ed agli astronomi dei più diversi paesi, come si 
impone al bambino che guarda per la prima volta il 
cielo stellato è quello familiare di fig. 2c. E così se si 
collocano quattro punti equidistanti su una circonfe-
renza ideale, essi si unificano in un quadrato: è possi-
bile “pensare” al cerchio nel quale il quadrato è iscrivi-
bile ma è molto difficile “vederlo”. Ma se si aggiungo-
no altri punti, si arriva ad un certo momento nel qua-
le non è più possibile vedere un poligono ma si impo-





sto di prima, possiamo bensì immaginare una connes-
sione poligonale a tratti rettilinei, ma non più viverla 
(vedi fig. 3). 
 Se tracciamo effettivamente le linee di congiun-
zione tra i punti rappresentanti le stelle dell’Orsa o 
tra quelli disposti a cerchio, noi non facciamo altro 
che accentuare i collegamenti che, come bene dice il 
Metzger commentando le osservazioni della Hertz e 
di Koffka, in realtà esistono già. Essi sono presenti in 
qualche modo nella nostra esperienza visiva a diffe-
renza delle altre linee geometricamente possibili che 
possiamo immaginare ma non vivere come presenti. 
Soltanto alle prime diamo il nome di “linee virtuali” 
in senso percettivo, e non alle seconde. 
 Quali sono i fattori che determinano il generarsi 
nel nostro campo visivo di tali linee virtuali che occu-
pano come abbiamo visto un posto intermedio tra le 
linee realmente percepite da una parte e le linee me-
ramente pensate dall’altra? 
 Esse sono il risultato dei processi di unificazione 
formale e valgono per esse i principi generali che a 
tale unificazione presiedono e che proprio in esperi-
menti utilizzanti gruppi di punti furono scoperti e de-
terminati da Wertheimer e dalla sua scuola.
 Sarebbe infatti facile dimostrare che esse si produ-
cono tra determinati punti e non fra altri, in quanto 
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per quelli e non per questi sono verificate le condizio-
ni perché siano attivi quei fattori della vicinanza, della 
somiglianza, della continuità di direzione ecc. secondo 
i quali si attua la strutturalità del mondo percettivo. 
 Ed alle medesime leggi di organizzazione percetti-
va è possibile ricondurre gli altri casi di “presenza” di 
linee, sotto forma di margini o contorni virtuali, ai quali 
non corrisponde una discontinuità nella stimolazione. 
 Una tale interpretazione è chiaramente applicabi-
le agli esempi che seguono e che possono tutti venir 
considerati manifestazioni diverse, nel settore ottico, 
del fenomeno della “doppia rappresentazione”, il qua-
le si ha, come è noto, ogni volta che ad un unico ordi-
ne di stimolazioni sensoriali corrisponde un doppio 
ordine di dati fenomenici. 
 La forma più comune di sdoppiamento fenomeni-
co è rappresentata dalle situazioni di figura e sfondo, 
nelle quali lo sfondo “passa dietro” alla figura ed è per-
ciò psicologicamente “presente”, pur mancando qual-
siasi modalità sensoriale per una tale presenza che 
possiamo perciò, con una espressione proposta recen-
temente da Michotte designare come amodale. 
 Ma più che le situazioni di figura e sfondo in gene-
rale, mi sembrano interessanti ai fini della presente 
indagine alcune particolari forme nelle quali il feno-
meno può manifestarsi. 29
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 La fig. 4a, che riporto con leggere modificazioni da 
Koffka, può esser veduta come una sola figura piutto-
sto irregolare oppure, più facilmente, come due figu-
re identiche in parte sovrapposte. Nel secondo caso ri-
sultano, nell’interno dell’area nera, delle linee di de-
marcazione alle quali non corrisponde alcun dislivel-
lo nella stimolazione. Alle forze di unificazione, pro-
dotte dalla uniformità di stimolazione sull’intera area 
nera, si oppongono forze segreganti che devono la 
propria esistenza al formarsi percettivo di figure “mi-
gliori” (cioè più bilanciate e simmetriche) dell’unica 
figura con colorazione omogenea. Altrettanto vale per 
la fig. 4b. 
 A differenza delle comuni situazioni di figura e 
sfondo, qui si tratta di qualcosa di più della mera pre-
senza amodale, perché, oltre alla continuazione di 
parte di una figura “dietro” all’altra, assistiamo al com-
pletamento del margine della figura che sta “davanti”, 
e ciò in modo percettivamente piu accentuato. 
 Un’altra situazione dello stesso genere è quella 
rappresentata in fig. 5, che ho avuto modo di osserva-
re occupandomi del problema dell’influsso esercitato 
dai gradienti marginali sul modo di apparenza dei co-
lori. Molti soggetti, osservando il complesso di fig. 5 
da una certa distanza, vedono la croce completarsi da-




l’area quadratica nera, obbiettivamente del tutto omo-
genea, in cinque zone separate da confini che in que-
sto caso appaiono sfumati. 
 Come si può vedere nella fig. 6, l’effetto viene no-
tevolmente facilitato se accanto agli altri fattori inter-
viene quello rappresentato dall’esperienza passata. Il 
medesimo fattore agisce nella fig. 7 a proposito della 
quale Brunswik coniò il termine di Gestalt empirica. 
 Un’altra condizione, che favorisce potentemente la 
scissione di campi omogenei e l’apparire fenomeni-
co di margini virtuali, è il movimento che come si sa, 
è uno dei piu efficaci fattori strutturanti del mondo 
percettivo (Musatti). Nelle ricerche di Metelli e dei 
suoi allievi Praturlon e Bejo sulle condizioni che de-
terminano il fenomeno della quiete apparente nella 
percezione visiva di movimento, si trovano numerosi 
esempi di scissione fra due parti di una zona cromati-
camente omogenea di un campo in movimento trasla-
torio o rotatorio. Venendo in tal caso le due parti vis-
sute l’una in quiete e l’altra in movimento, esse risul-
tano fenomenicamente divise da un contorno circola-
re o rettilineo. Per esempio quando il complesso della 
fig. 8a è posto in rotazione, si vede in movimento sol-
tanto l’asta diametrale, su uno sfondo immobile costi-
tuito da un anello e da un disco concentrici, realizzan-
do in tal modo una “scissione” della zona centrale da 33
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quella periferica. E così, se dietro una finestrella rettan-
golare si fa scorrere nella direzione dei lati maggiori una 
fascia come quella di fig. 8b, si percepisce in movimento 
soltanto una sbarretta verticale nera che si scollega dallo 
sfondo immobile metà bianco e metà nero. 
 Sempre per l’azione del fattore movimento, si ha 
la comparsa percettiva di margini virtuali, di intensi-
tà pari a quella osservata da Metelli, nelle situazio-
ni per le quali si verifica l’effetto-schermo o l’effetto-
tunnel (Michotte, Sampaio), o il cosiddetto effetto-
rosenbach analizzato di recente da Glynn. 
3. Margini quasi percettivi
I casi che siamo venuti finora esaminando mi sem-
brano sufficienti a dimostrare la possibilità del veri-
ficarsi di un tipo di linee e di contorni che, senza cor-
rispondere ad una qualche discontinuità nella stimo-
lazione ma puramente per effetto dello stabilirsi nel 
campo visivo di tensioni di natura translocale, vengo-
no ad assumere, per quanto riguarda il carattere della 
“presenza” fenomenica, un posto intermedio tra le li-
nee meramente immaginate e quelle veramente per-
cepite come reali. 
 Esistono ulteriori stadi tra questi due estremi? È 
possibile aumentare il grado di evidenza percettiva 
delle linee virtuali? Si possono cioè creare condizioni 36
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per le quali la presenza “amodale” si trasformi in pre-
senza “modale”? In altre parole, si danno margini che, 
pur rimanendo rispettata la condizione di una comple-
ta omogeneità nella stimolazione, si avvicinino o egua-
glino la intuibilità percettiva di un vero contorno?
 Le situazioni che verrò ora illustrando mi sembrano 
permettere una risposta affermativa a questi quesiti. 
 Esattamente 50 anni fa Schumann, nel corso di 
uno studio dedicato alla percezione visiva, osservava 
a questo proposito: «Tali margini non si producono 
soltanto quando due aree diversamente colorate ven-
gono a contatto, essi possono invece generarsi, in con-
dizioni favorevoli, anche in aree che posseggono una 
colorazione obbiettivamente del tutto omogenea». E 
riproduceva a sostegno della sua affermazione la fig. 
9, nella quale faceva notare come si potesse vedere al 
centro un rettangolo bianco con margini che attraver-
sano zone stimolate in modo uniforme. Egli aggiun-
geva: «Tuttavia mi è riuscito a produrre finora, in con-
dizioni favorevoli, soltanto margini rettilinei e mai in-
vece linee curve». 
 Ora, cosa abbastanza curiosa, occupandomi a tan-
ta distanza di tempo del medesimo argomento, senza 
conoscere il lavoro di Schumann, la prima volta che 
la mia attenzione fu attratta dal fenomeno fu proprio 
nella situazione di fig. 10, nella quale si ha la comparsa 38
9
di un netto margine circolare, ed anche in seguito non 
incontrai alcuna particolare difficoltà a trovare situa-
zioni (come quella di fig. 17) con evidenti margini fe-
nomenici di forma curvilinea.
 Mi pare che ci si trovi in questi casi di fronte ad un 
fenomeno che non soltanto va distinto dai contorni 
meramente pensati, ma si differenzia pure nettamen-
te da quelli virtuali, e ciò per il grado notevolmente più 
intenso della presenza percettiva. Si veda ad esempio 
la fig. 11, costituita obbiettivamente da 3 settori circo-
lari neri e da 3 linee angolari nere disposte in un certo 
ordine su uno sfondo bianco completamente unifor-
me. Ebbene, non soltanto tutti i miei soggetti hanno 
affermato di vedere nettamente un triangolo bianco 
sovrapposto ad un altro triangolo in parte coperto dal 
primo, ma molti hanno sostenuto di avere l’impres-
sione che si trattasse veramente di un triangolo rita-
gliato in un altro pezzo di carta più bianca ed incollato 
sopra il resto, per cui non potevano notare alcuna dif-
ferenza tra i bordi di questa figura ed i veri margini di 
una superficie realmente diversa dallo sfondo.
 Proprio questa possibilità di scambio con percezio-
ni prodotte da effettivi dislivelli nella stimolazione, 
conferisce a questo tipo di margini una posizione spe-
ciale rispetto alle linee virtuali la cui presenza fenome-




 Il carattere quasi-percettivo o, per alcuni soggetti, 
del tutto percettivo che si riesce a far assumere ai mar-
gini in queste situazioni, è reso possibile dal fatto che 
la superficie interessata subisce soggettivamente al-
cune importanti e molto intense trasformazioni nel-
la chiarezza e nel colore. E ciò per una azione parados-
sa dei processi di induzione cromatica ed acromatica, 
sul cui significato ritornerò più tardi. 
 Si vedano ancora alcune altre situazioni che ripro-
duco fra le molte di cui mi sono servito per studiare 
le condizioni di insorgenza del fenomeno. Nella fig. 
12, che ripete in negativo quella precedente, il trian-
golo superiore è molto “più nero” dell’altro triangolo e 
dello sfondo. Si confronti la nitidezza e la perfetta in-
tuibilità dei suoi margini con quelli della fig. 4 o della 
fig. 6, per convincersi che la “scissione” della superfi-
cie nera ed il suo disporsi in “strati” a diversa profon-
dità, opera qui con ben altra vivacità e con risultati ve-
ramente percettivi. 
 Nella variante della medesima configurazione ripro-
dotta in fig. 13 ho voluto ridurre al minimo l’estensione 
dei margini reali del triangolo e l’effetto, benché ridotto 
d’intensità, si produce ancora in maniera sensibile. 
 Per ragioni di economia riproduco una sola tavola 
a colori (fig. 14, in terza di copertina), tanto più che le 
superfici cromatiche non si differenziano sostanzial-44
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mente, per quanto concerne la comparsa dei margini, 
da quelle in bianco e nero (vedi fig. 15). 
 Con una opportuna disposizione degli elementi si 
possono, come in fig. 16, moltiplicare gli strati con la 
comparsa di altrettanti margini localizzati a diversa 
profondità. 
 La fig. 17 serve ad illustrare margini quasi-percet-
tivi curvilinei i quali, contrariamente all’opinione di 
Schumann, non sono più difficili da ottenere di quel-
li rettilinei. 
 Nella fig. 18 ho utilizzato, migliorandone notevol-
mente il rendimento ai fini dell’effetto che qui ci in-
teressa, una situazione alla quale aveva fatto ricorso il 
Matthaei per dimostrare l’insostenibilità di una teoria 
puramente sommativa del contrasto di chiarezza. Nel-
la fig. 19, tratta da Ehrenstein, i dischetti bianchi risal-
tano, straordinariamente più luminosi dello sfondo, 
sopra i punti di incrocio del reticolo nero. Ehrenstein 
ferma la propria attenzione su tale effetto di luminosi-
tà, che anche per lui rappresenta una confutazione del-
la teoria tradizionale di Hering sul contrasto simulta-
neo, e non dà rilievo ai fenomeni di stratificazione del-
le superfici e di formazione di margini che si verificano 







4. Fattori della formazione di margini 
quasi-percettivi
Le caratteristiche fenomeniche comuni a tutte le si-
tuazioni che abbiamo ora presentato sono: 
a) in una parte del campo visivo si determinano tra-
sformazioni di chiarezza e di tonalità che la differen-
ziano da altre zone del campo stesso per le quali le con-
dizioni di stimolazione sono perfettamente identiche; 
b) la posizione spaziale di tale zona subisce una dislo-
cazione apparente nella terza dimensione e viene vis-
suta come situata “davanti” alle altre parti del campo; 
c) essa possiede un margine che la separa dalle super-
fici contigue ed attraversa perciò anche le zone dove 
non esiste obbiettivamente alcun dislivello né quali-
tativo né quantitativo nella stimolazione;
d) in condizioni ottimali tutti questi fenomeni con-
nessi fra di loro (trasformazione cromatica, disloca-
zione spaziale, presenza del margine) s’impongono in 
modo coercitivo ed hanno un carattere quasi-percetti-
vo che li distingue dal modo come vengono vissute le 
semplici linee virtuali. 
 Se si prendono ora in esame tali situazioni con l’in-
tento di individuare i fattori che determinano la scis-
sione di un campo obbiettivamente omogeneo in 
zone con caratteristiche fenomeniche diverse, separa-
te perciò da margini vissuti come realmente esistenti, 51
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si constata che vi è una condizione la quale è sempre 
presente. Ed è l’esistenza di elementi che, in se stes-
si, non sono perfettamente regolari e che, per divenir-
lo, richiedono un certo completamento, attraverso il 
quale possono trasformarsi in figure stabili, ordinate, 
simmetriche e più semplici. 
 Il complesso di fig. 10 può esser obbiettivamente 
descritto come costituito da quattro forme nere, che sa-
rebbero rettangolari qualora non avessero un lato leg-
germente arcuato, collegate da quattro linee ad angolo 
retto. Qualche soggetto, dalla impostazione fortemen-
te analitica, ha dato eccezionalmente in un primo mo-
mento una descrizione di questo genere. Ma è possi-
bile vedere lo stesso complesso in un modo alquanto 
diverso, che è poi quello che si impone di preferenza 
alla maggioranza dei soggetti, e cioè: sopra un quadra-
to bianco, una croce nera a sua volta coperta nella par-
te centrale da un disco bianco non trasparente.
 La seconda configurazione percettiva possiede, ri-
spetto alla prima, un evidente vantaggio dal punto di 
vista della semplicità e della regolarità. Ma la condi-
zione perché questo “miglioramento” formale possa 
aver luogo è che la zona centrale bianca venga vissuta 
come un disco, “dietro” al quale i quattro elementi neri 
si completano in una unica croce. Di conseguenza il di-
sco, localizzato in un piano diverso, non “appartiene” 
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più allo sfondo bianco, dal quale appare diviso da uno 
spigolo netto che ne costituisce il confine. 
 Così nella fig. 11, i tre angoli hanno una forte ten-
denza ad unificarsi in un triangolo equilatero che rap-
presenta una forma, non soltanto unitaria, ma anche 
molto “migliore” per semplicità ed equilibrio, mentre 
i tre settori circolari acquistano stabilità e pregnanza 
se si completano in tre dischi. Un tale completamen-
to può avere un carattere soltanto amodale, avvenire 
“dietro” ad una superficie non trasparente, quindi a 
spese della unitarietà della superficie bianca che deve 
pertanto scindersi, lungo determinate linee di separa-
zione imposte dalle condizioni figurali date, in strati 
localizzati in piani differenti. 
 Questa analisi può venir facilmente ripetuta per 
tutte le altre configurazioni presentate e conduce a 
formulare l’ipotesi secondo la quale l’instaurarsi per-
cettivo di margini, in assenza di discontinuità nella 
stimolazione, andrebbe considerato come una conse-
guenza diretta del fenomeno della stratificazione, che 
a sua volta sarebbe determinato dai processi di com-
pletamento amodale verso cui tendono determinati ele-
menti figurali del complesso. 
 Se questa affermazione è esatta, si deve poter di-
mostrare che, rimanendo inalterate le altre condizio-
ni, il fenomeno non si verifica qualora venga a manca-
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re il completamento, che, secondo l’ipotesi, è da consi-
derare come fattore primario e necessario. 
 A tale scopo mi sembra che una riprova abbastan-
za convincente possa essere rappresentata dai due se-
guenti esempi. 
 Si osservi il diverso rendimento percettivo delle fig. 
20 e 21. Nella prima si impone di regola una organiz-
zazione stratificata: un rettangolo bianco non traspa-
rente che copre in parte quattro ottagoni regolari neri; 
nella seconda si hanno semplicemente quattro croci 
in campo bianco. Lo sfondo è in questo caso unitario 
e non presenta “scissioni”. Possono bensì apparire li-
nee virtuali delimitanti un rettangolo bianco centra-
le, ma esse non assumono il carattere quasi-percettivo 
dei margini del corrispondente rettangolo di fig. 20. 
 La ragione della differenza è evidente e non può 
che risiedere nel diverso carattere figurale degli ele-
menti neri nei due complessi. Le croci sono di per sé 
forme buone, equilibrate, chiuse e non hanno biso-
gno di completarsi per migliorare: i margini angolari 
interni appartengono perciò ad esse e non allo sfondo 
il quale continua, senza contorni propri, sotto le figu-
re. Le forme nere della configurazione parallela sono 
invece “aperte”, “incomplete”; soltanto qualora venga-
no vissute come ottagoni regolari, acquistano, attra-
verso una tale “chiusura”, un grado molto maggiore di 
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stabilità e di compattezza. In questo caso i margini an-
golari interni non appartengono alle figure nere, ma 
ad una figura bianca che, per esser situata  “davanti” 
agli ottagoni, deve staccarsi dallo sfondo dal quale ap-
pare divisa mediante propri margini. 
 Un esempio del tutto analogo è illustrato nelle fig. 
22 e 23, per le quali ometto di ripetere il medesimo ra-
gionamento.
 A rafforzare ulteriormente questa interpretazione 
possono venir citati i risultati che si ottengono con un 
esperimento molto semplice. Se, in luogo di compiere 
le osservazioni su figure disegnate fisse, si opera con 
elementi figurali mobili, si può constatare come non 
sia necessario, affinché si verifichi l’effetto, che la figu-
ra risultante (cioè quella delimitata dai margini quasi-
percettivi) sia perfettamente regolare, a patto che sia 
possibile la totalizzazione delle figure incomplete. 
 A tale scopo si preparino, ritagliandole in carton-
cino bristol bianco, quattro sagome della forma de-
gli ottagoni incompleti della fig. 20 e si collochino su 
una superficie nera perfettamente piana. Si potrà no-
tare con quanta prontezza emerga la superficie mar-
ginata nera, anche quando le forme bianche non sia-
no disposte esattamente ai quattro angoli di un ret-
tangolo, e come sia possibile spostare entro limiti ab-






neamente, senza che il fenomeno della stratificazio-
ne si annulli. La superficie nera si allunga, si stira, si 
deforma ma non sparisce che quando gli spostamen-
ti diventano piuttosto grandi, dimostrando una “resi-
stenza” che desta meraviglia ed un certo divertimento 
negli osservatori. 
 In conclusione mi sembra che si possa affermare 
che, nelle situazioni che hanno formato l’oggetto del-
la presente indagine, determinate figure incomplete 
“migliorano” completandosi: tale completamento è 
amodale e perciò si compie dietro una superficie non 
trasparente la quale in tal modo viene localizzata su 
un piano diverso dallo sfondo di cui farebbe parte ed 
a cui è perfettamente identica per le condizioni di sti-
molazione. Ma una superficie non può esistere senza 
margini: da qui la necessità della scissione della zona 
omogeneamente stimolata e la comparsa dei margi-
ni quasi-percettivi. I risultati ai quali siamo pervenu-
ti possono costituire a mio parere un contributo al 
superamento di determinate difficoltà che il Metelli 
aveva incontrato nel tentativo di spiegare le cause del 
fenomeno della quiete apparente in campo rotante. 
Egli aveva infatti avanzato l’ipotesi che la quiete appa-
rente potesse essere un fenomeno accessorio rispet-
to a quello del completamento percettivo, ma trova-
va che con tale ipotesi non si accordava il fatto che il 
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fenomeno di completamento si determina in movi-
mento e non in quiete. 
 Ora tale obiezione di principio, valida se si consi-
derano soltanto i casi da lui presi in esame (dove è ne-
cessario l’intervento del movimento per determinare 
il completamento con stratificazione che in condizio-
ni di quiete non riesce ad imporsi) viene a perdere di 
forza, poiché nelle nostre situazioni ciò avviene pro-
prio per configurazioni immobili. 
 Dimodoché è plausibile ammettere che ambedue 
i fenomeni – quiete apparente e comparsa di margi-
ni quasi-percettivi – siano dovuti alla stratificazione 
che è il mezzo che, nelle condizioni date, permette alle 
forze del campo percettivo di raggiungere, attraverso 
processi di unificazione e di completamento, un mi-
gliore equilibrio dinamico finale. 
 Rimane da prendere in esame ancora un’altra pos-
sibilità di spiegazione. Abbiamo visto che la superfi-
cie la quale si distacca dallo sfondo presenta notevo-
li trasformazioni nel suo aspetto cromatico. Pur non 
essendo assenti mutamenti nel colore e soprattutto 
nel modo di apparenza di quest’ultimo, le modifica-
zioni più importanti consistono in una sensibile dif-
ferenziazione nel grado di chiarezza rispetto alle zone 
ugualmente stimolate, dalle quali essa risulta feno-
menicamente distaccata. 
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 Ad esempio nella fig. 11, il triangolo localizzato in 
primo piano appare molto più chiaro dell’altro trian-
golo, parzialmente coperto dal primo, e dal rimanente 
sfondo bianco. L’opposto accade per le corrispondenti 
parti della fig. 12. 
 Ci si può anzitutto chiedere se questa differenza di lu-
minosità debba esser considerata come una conseguenza 
del costituirsi in figura della zona interessata o se, al con-
trario, essa sia il fattore causale di quella formazione. 
 Si potrebbe infatti sostenere, di fronte alla inter-
pretazione da me proposta, che il vero fattore respon-
sabile dell’assunzione di caratteri fenomenici figu-
rali da parte di una zona del campo sia da ricercare, 
non già nel completamento amodale di altre parti, ma 
bensì nel fatto che tale zona subisce una modificazio-
ne nella chiarezza apparente per effetto di processi di 
induzione antagonista. 
 La stratificazione ed i margini quasi-percettivi sa-
rebbero soltanto un effetto della trasformazione cro-
matica che sarebbe invece il fenomeno primario. 
 A questa interpretazione si oppongono alcuni fatti, e 
precisamente tutte quelle situazioni nelle quali le modi-
ficazioni di chiarezza della figura risultante avvengono 
in una direzione contraria a quella che ci si dovrebbe at-
tendere in base all’azione del contrasto simultaneo. 
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 Nella figura di Schumann (fig. 9) l’anello semicir-
colare bianco, per la sua posizione in mezzo a due aree 
nere, dovrebbe subire una induzione antagonista più 
accentuata della zona centrale, che in realtà risulta di 
un bianco più intenso. 
 Nella configurazione di fig. 13, la zona corrispon-
dente al triangolo risultante dovrebbe, secondo l’ipo-
tesi ora proposta, l’aumento della propria chiarezza al-
l’azione di processi d’induzione aventi come origine i 
tre punti neri. 
 E così una tale interpretazione non può far com-
prendere perché, nella fig. 18, la zona centrale bian-
ca completamente circondata di nero, nella parte su-
periore della R, sia meno luminosa della fascia bianca 
che è invece aperta da più lati verso lo sfondo bianco. 
 Gli esempi potrebbero continuare, ma ritengo sia 
sufficiente aver accennato a questi per escludere i fe-
nomeni di contrasto come fattori primari della strati-
ficazione. Le figg. 20 e 21 dimostrano che, a parità di 
condizioni per quanto riguarda il contrasto, la stratifi-
cazione si verifica soltanto quando ciò sia richiesto da 
esigenze formali, cioè quando essa è necessaria per-
ché si attui la totalizzazione fenomenica di parti in-
complete del campo. 
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 Le trasformazioni di luminosità sarebbero esse 
una conseguenza della particolare articolazione for-
male e spaziale che, nelle condizioni date, si impone 
al campo percettivo. 
 Tali fenomeni assumono nelle situazioni che ab-
biamo esaminato uno speciale rilievo e mi sembra 
possano rivestire un certo interesse dal punto di vista 
della teoria della percezione cromatica. 
 Mi riservo perciò di discuterli, insieme con altri fe-
nomeni della medesima natura di cui mi sto attual-
mente occupando, in un prossimo lavoro.  
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 At the time of the writing of this paper, I consid-
ered the phenomenon 0f illusory contours and surfac-
es as beautiful proof of the existence of a tendency to-
wards Prägnanz in the segmentation of the perceptual 
world, which is one of the most fascinating hypotheses 
of Gestalt theory. The emergence of illusory contours 
seemed to me a consequence of such hypothesized ten-
dency, because amodal completion of gaps or missing 
parts in the inducing elements allowed the formation 
of simpler, more regular, more prägnant units. I naive-
ly reinforced this belief by using as inducing elements 
only figures that could become regular through com-
pletion (truncated disks, triangles, or hexagons). Later 
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on, empirical evidence forced me to modify my inter-
pretation (Kanizsa, 1974). In fact, one can obtain good 
illusory figures by using inducing elements that do 
not become regular forms through completion. There-
fore, I have abandoned the hypothesis that a tenden-
cy towards maximal regularity is a causal factor in the 
genesis of illusory figures. By the way, I am now con-
vinced that such a tendency towards regularization 
of the visual field does not exist in general (Kanizsa, 
1975; Kanizsa and Luccio, 1986).
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